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Michat G6rny

Dyrektywa 2014/34/UE —

nowe spojrzenie na wyroby zwigzane z bezpieczenstwem przeciwwybuchowym

2014/34/UE directive — new look on the requirements for Ex products

Streszczenie:

W publikacji oméwiono konsekwencje wprowadzenia nowej dyrektywy dot. produktéw przeznaczonych do pracy w
atmosferach potencjalnie wybuchowych. Dytrektywa 2014/34/UE, ktéra od kwietnia 2016 roku zastapi dyrektywe
94/9/WE nie wprowadza rewolucyjnych zmian w zakresie wprowadzania na rynek urzadzed (produktéw) w wyko-
naniu przeciwwybuchowym. Nie wprowadza Zadnych zmian w zakresie wymagan technicznych. Podnosi natomiast
wymagania odno$nie do Jednostek Notyfikowanych. Nowa dyrektywa wyraznie okresla, ze dotychczas wydane certy-
fikaty (i inne dokumenty) pozostaja w mocy — nie ma wi¢c dodatkowych obciazen dla producentéw wyrobéw prze-
ciwwybuchowych.

Abstract:

Paper presents consequences of introducing new directive concerning requirements for product intended for use i
potentially explosive atmospheres. 2014/34/UE directive, which since April 20116 will supersede 94/9/CE directive
does not introduce any significant changes in scope of putting Ex equipment (products) into market. The directive
does not introduce any changes in scope of technical requirements. Whereas the directive increases requirements for
Notified Bodies. New directive precisely state, that certificates issued up to now (and other documents) are valid —

there is no additional economical loads for Ex product’s manufacturers.

1. Wstep

Dyrektywa ATEX zostala wprowadzona do stosowania
w 1994 roku. Ponad dwudziestoletni okres stosowani tej
dyrektywy zmusil ostatecznie do zrewidowania jej posta-
nowiet. Warto przypomnieé, ze w chwili kiedy w pan-
stwach starej Unii zachowano okres przej$ciowy — dyrek-
tywa ATEX (94/9/WE [1]) od 1994 do 2003 roku byla
dobrowolna — w Polsce z chwilg wej$cia do Unii (1 maja
2004 roku) branza zwiazana z bezpieczenstwem prze-
ciwwybuchowym a szczegélnie producenci takich urza-
dzeq, z dnia na dziefi zostali przeniesieni do innych rea-
liow prawnych. Polscy producenci nie mogli si¢ niestety
wezesniej przygotowaé do takiej zmiany, gdyz az do
momentu wejScia w sktad Unii Europejskiej nie istnialy
(bo nie bylo podstaw prawnych) jednostki notyfikowane.
Wielu producentéw korzystalo wiec z dobrodziejstwa
wspélnego rynku i zwrécito si¢ do jednostek w innych
krajach, np. w Republice Czeskie;.

Wlatach 2002 1 2003 w Kopalni Doswiadczalnej
»BARBARA” trwalo wspdlne ,,szkolenie” jakie koledzy
po fachu z francuskiej jednostki INERIS przeprowadzali
w Polsce jako kraju, ktéry dopiero bedzie przytaczony do
Unii. Spotkanie to od razu unaocznito wszystkie réznice
pomiedzy systemami oceny urzadzei w Polsce ,,przedu-
nijnej” i we Francji. Francuscy koledzy zazdroscili specja-
listom z KDB silnej pozycji w kraju i mozliwosci restryk-

cyjnego wymagania wysokiego poziomu bezpieczenstwa
urzadzen. Wieszczyli, co niestety si¢ sprawdzilo, ze z
chwilg wprowadzenia wspdlnych uregulowan i otwarcia
si¢ wspolnego rynku otworzy si¢ tez wspélny rynek jed-
nostek notyfikowanych i wymagania spadna, a wlasciwie
ogranicza si¢ tylko do tych, ktére sa jasno i precyzyjnie
opisane w dyrektywie i normach zharmonizowanych. Tak
tez si¢ stalo — wymagania sa bardziej precyzyjne, ale tym
samym dokladnie okreslone sg ich granice.

Francuscy koledzy po latach przyznali, ze spotkanie to
tak samo duzo od strony technicznej dato prowadzacym
jak uczestnikom.

Nowoscia, ktéra pojawila si¢ z chwila przyjecia dyrekty-
wy ATEX bylo objecie uregulowaniami urzadzen niee-
lektrycznych. Takie urzadzania nie byly w Polsce nowo-
$cia, stosowano przeciez zardwno przerywacze ptomienia
(ktore w nomenklaturze ATEX-owej sa systemami
ochronnymi), przeciwwybuchowe napedy spalinowe oraz
przeciwwybuchowe urzadzenia mechaniczne (np. nie ob-
jete dyrektywa ATEX narzedzia reczne). Urzadzenia te
byly jednak oceniane i eksploatowane na podstawie orze-
czett wydawanych wedlug wlasnych metodyk badaw-
czych przez Kopalni¢ Doswiadczalng ,,BARBARA”. Te
wlasne metodyki niejednokrotnie byly bardziej restryk-
cyjne od przyjetych pdzniej wraz z uregulowaniami unij-
nymi — na przyklad przerywacze plomienia badano z od-
powiednim marginesem bezpieczefistwa, obecna meto-
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dyka (wg PN-EN ISO 16852 [2]) nie zaklada marginesu
bezpieczenstwa.

Producenci urzadzen mechanicznych réwniez zostali ob-
jeci uregulowaniami dotyczacymi bezpieczenstwa prze-
ciwwybuchowego. Producenci urzadzen elektrycznych,
ktorzy wdrazali odpowiednie konstrukcje 1 metodyki
oceny od kilkudziesigciu lat byli daleko przed producen-
tami urzadzert mechanicznych. Zresztg taka sytuacja trwa
do dnia dzisiejszego — dystans si¢ zmniejszyl, ale kilku-
dziesigciu lat doswiadczen nie da si¢ tak szybko nadrobic.

2. Wigksze koszty polskich producentow

Polscy producenci poniesli wysokie koszty wdrozenia dy-
rektywy ATEX — wigksze niz odpowiednie koszty kon-
kurentéw z krajow ,,starej Unii”. Odzwierciedleniem tej
sytuacji jest konieczno$¢ spelnienia wymagan kolejnych
edycji norm. W przeciggu 15 lat rodzimi producenci zo-
bowigzani byli do stosowania si¢ kolejno do serii norm:

e PN-83/E-08110 [3];

e PN-EN 50014 (kolejnych edycji) [4-6];

e PN-EN 60079-0 [7-11].
Odzwierciedleniem tej sytuacji moze by¢ przyklad ozna-
kowywania tego samego urzadzenia (np. popularnego sil-
nika w ostonie ognioszczelnej podgrupy 11B):

ExdIIB T4

PN-83/E-08110

EEx d IIB T4

PN-EN 50014

Ex dIIB T4

PN-EN 60079-0

Rysunek 1 Zmiany oznakowania tego samego urzadzenia (np elek-
trycznego silnika ognioszczelnego) na przestrzeni 15 lat.

Pamicta¢ nalezy, ze kazda zmiana oznakowania skutkuje
wymiernymi kosztami ponoszonymi przez producenta.

3. Przesunigcie odpowiedzialnosci

Wraz z przyjeciem dyrektywy ATEX wyraznie przesuneg-
ta si¢ tez odpowiedzialnosé za urzadzenia. Dawniejsze
decyzje administracyjne (np. dopuszczenie do stosowa-
nia) zastapita deklaracja producenta ze wszystkimi wyni-
kajacymi z tego faktu konsekwencjami. Producenci mu-
sieli uswiadomi¢ sobie, ze odpowiadaja za:

e Poprawng konstrukcje urzadzenia,

e Wybdr wlasciwego modutu oceny zgodnosci;

e Dokumentacj¢ przekazywang uzytkownikowi.

Swiadomos¢ ta nie jest jeszcze powszechna — do dzi§
zdarzajq si¢ producenci, ktérym wydaje sig, ze praca jed-
nostki notyfikowane polega na wydawaniu jakichs , kwi-
tow”. Weale nierzadko zlecajacy oczekuje, ze przesle do
JN' urzadzenie ,,moname’, JN przeprowadzi jakie§ ma-

1IN - Jednostka Notyfikowana

giczne czynnosci, znajdzie dowody potwierdzajace od-
powiednia konstrukcje urzadzenia 1 do zlecajacego po-
wrécl urzadzenia ochrzczone jako przeciwwybuchowe.
Niestety, nie tedy droga. Producent powinien odpowie-
dzie¢ sobie na z pozoru proste pytania:

1. Jakiej kategorii jest urzadzenie;

2. Na czym polega bezpieczenstwo przeciwwybucho-
we (czym urzadzenie rézni si¢ od takiego samego
urzadzenia w wykonaniu nieprzeciwwybuchowym);

3. Jakie zastosowal normy zharmonizowane.

Z reguly wigkszo§¢ producentéw o niskiej $wiadomosci
poddaje si¢ juz przy pierwszym pytaniu.

Nalezy pamictaé, ze rola JN jest potwierdzenie popraw-
nej konstrukeji urzadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage producentéw urzadzen
mozna podzieli¢ na dwie grupy:
e Tych, dla ktérych celem jest dobre (funkcjonalne,
bezpieczne, dobrze sprzedajace si¢) urzadzenie;
e Tych dla ktérych celem jest uzyskanie certyfikatu — i
wtedy szczytowym osiggnieciem takiego producenta
jest przygotowanie urzadzenia na potrzeby badan.

Na szczgicie liczba producentéow typu drugiego maleje —
predzej czy pdzniej wyroby niskiej jakosci sa rugowane z
rynku.

4. Urzadzenia nieelektryczne

Z perspektywy czasu (od chwili wejscia Polski w struktu-
ry UE) mozna ocenié, ze obszarem najtrudniejszym jest
obszar urzadzed mechanicznych. Nie da si¢ niestety pra-
widlowo oceni¢ takiego urzadzenia bez aktywnego i
swiadomego udzialu producenta. W przeciwienistwie do
urzadzen elektrycznych nie ma bezposrednich metod po-
twierdzenia bezpieczefistwa takich urzadzen. Poniewaz
duzy obszar bezpieczenistwa zalezy od poprawnosci kon-
strukcji mechanicznej (doboru obciazen, czynnosci serwi-
sowych, ograniczefl stosowania) najwazniejszym doku-
mentem jest ,,Ocena rygyka zaplonn” — dokument wymaga-
ny przez norm¢ PN-EN 13463-1 [12], a ktorego nie da
si¢ opracowaé zaocznie. Zawsze nalezy bazowaé na do-
kumentacji producenta czyli de facto na zbiorze pewnych
deklaracji 1 zalozen. Czyli w takim przypadku zawsze tyle
wiadomo o urzadzeniu ile przekaze producent — dlatego
wlasnie w przypadku urzadzen mechanicznych mozliwa
jest tzw. samocertyfikacja. Dla urzadzen mechanicznych
kategorii 2 1 M2 wystarczajace jest przestanie dokumenta-
¢ji na przechowywanie do jednostki notyfikowanej, a w
przypadku kategorii 3 wystarczajaca jest ocena wlasna
producenta.
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5. Nowa dyrektywa

Doséwiadczenia stosowania dyrektywy ATEX (stosowana
dobrowolnie od 1994 t., od 2003 t. obowigzkowo, w Pol-
sce od 1 maja 20104) pozwolily spojrze¢ krytycznie na
przyjety system. Jak kazdy akt prawny, tak i dyrektywa
ATEX poddana byla przegladowi. Panistwa Czlonkow-
skie umowily si¢, ze ew. modyfikacje dyrektywy nie beda
dotyczyly aspektéw technicznych ani procedur oceny
zgodnosci. Whasciwie pierwszym pomystem bylo nie
wprowadzanie zadnych zmian w tresci dyrektywy, tutaj
jednak uvaktywnit si¢ prawnik ze strony Bulgarii, ktéry na
wielostronicowym dokumencie wytknatl wady prawne dy-
rektywy 94/9/WE — np. zauwazyl, ze cz¢séci i podzespoty
de inre nie sa objete dyrektywa. Dokument bulgarski
otworzyl worek poprawek i natchnal Panstwa Czlon-
kowskie (a wlasciwie ich przedstawicieli) odwaga do ak-

tywnej pracy.

Praca zaowocowala przyjeta 26 lutego 2014 roku nowa
Dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/34/UE w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich odnoszqcych sie do
urzqdzen i systemow ochronnych przeznaczonych do
uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowej (wer-
sja przeksztatcona).”[13]

Tekst nowej dyrektywy jest interesujacym dokumentem,
warto si¢ z nim zapoznad, szczegoélnie z preambula, ktéra
podaje intencje wprowadzenia takiego uregulowania. W
polskim systemie prawnym postanowienia dyrektywy
ATEX transponowane sg do dwoch aktéw prawnych:

® ustawy o systemie oceny zgodnosci

e rozporzadzenia wdrazajacego dyrektywe.

Dokumenty te nalezy czytaé¢ (i stosowal) lacznie. Przyj-
rzyjmy si¢ kilku interesujacym zapisom z preambuly do
dyrektywy ATEXn [13]:

a) ocena zgodnosci jest wylacznym obowiazkiem pro-
ducenta (pkt. 13);

b) w celu utatwienia oceny zgodno$ci z wymaganiami
nalezy przewidzie¢ domniemanie zgodnosci produk-
tow zgodnych z normami zharmonizowanymi (pkt.
20);

©) procedury oceny zgodnosci uszeregowano od naj-
mniej do najbardziej surowej (pkt. 22);

d) deklaracja zgodnosci powinna by¢ pojedyncza, ale
moze mie¢ forme pliku dokumentéw (pkt. 24);

e) doswiadczenie pokazalo, ze kryteria okres§lone w dy-
rektywie 94/9/WE dotyczace jednostek notyfiko-
wanych sa niewystarczajace w celu zapewnienia jed-
nakowego wysokiego poziomu (pkt. 27);

2W dalszej czesci publikacji nowa dyrektywa ATEX bedzie
okreslana jako ATEXn

f) system (oceny jednostek) powinien by¢ uzupelniony
systemem akredytacji (pkt. 30);

@) jednostki oceniajace zgodnosé czesto zlecaja czgsé
zadan podwykonawcom — ocena kompetencji po-
winna siggnac do spélek zaleznych (pkt. 32);

h) jednostki notyfikowane powinny stosowac procedu-
ry bez tworzenia zbednego obciazenia podmiotéw
gospodarczych — konieczna jest koordynacja jedno-
stek 1 wspolpraca miedzy nimi (pkt. 35);

1) sankcje dotyczace naruszen powinny by¢ skuteczne
proporcjonalne i odstraszajace (pkt. 48).

6. Glosowanie
Korzystajac z dobrodziejstwa jawnosci pracy parlamenta-
rzystéw mozna sprawdzi¢ jakim wynikiem zakoniczylo si¢
glosowanie nad dyrektywa ATEXn —wyniki, patrz tabli-
cal.

Tablica 1: Wynik glosowania nad dyrektywa 2014/34/UE (ATEXn).

Liczba glosow

ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

646 13 12

Warto podkreslié, ze wszyscy polscy eurodeputowani
glosowali ZA z wyjatkiem jednego posta, ktéry wstrzy-
mal si¢ od glosu (I?).
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Rysunek 2 Dziennik urzedowy Unii Europejskiej z dyrektywa
2014/34/UE (ATEXn) [13].
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7. Jednakowy poziom oceny
Przytoczone powyzej interesujace postanowienia wynika-
ja gléwnie z koniecznosci wyréwnania poziomu funkcjo-
nowania jednostek notyfikowanych. Skoro przeciez skut-
ki prawne decyzji podejmowanych przez jednostki noty-
fikowane réznych krajow sq takie same, stad réwniez po-
ziom kompetencyjny i techniczny poszczegdlnych JN
powinien by¢ taki sam. Wprowadzono wigc (wynikajaca z
wezesniejszych decyzji) koniecznos§é akredytacji jedno-
stek notyfikowanych przez krajowe jednostki akredytuja-
ce, ktore to z kolei sa nadzorowane przez jednostke
ogdblnounijna.
1 znéw sie okazalo, ze Polskie rozwiazania, na ktére z
poczatku zzymaliSmy sig, ze powoduja dodatkowe kosz-
ty, wyprzedzily pomystu unijne. KD ,,BARBARA”
wdrozyla system jakosci w zakresie badani laboratoryj-
nych (wg PN-EN ISO/IEC 17025 [14], wczesniej ISO
Guide 25) juz w 1995 1. Obecnie, po prawie 20 latach jest
to przyjmowane z uznaniem przez zagraniczne jednostki,
ktorych pracownicy doskonale wiedza jak trudno jest sys-
temem jakosci skonstruowanym dla laboratoriéw wyko-
nujacych powtarzalne badania (np. krwi czy bloczkéw
betonowych) objaé¢ szeroki zakres badan potwierdzaja-
cych bezpieczefistwo przeciwwybuchowe wyrobow.
Nasze krajowe do$wiadczenia na przestrzeni prawie 100
lat do$wiadczent w zakresie badan urzadzen przeciwwy-
buchowych wykazaly, ze silna pozycja jednostki badaw-
czej jest wsparciem dla sektora przemystowego. Inaczej
méwiac: tak dobre sq wyroby jak wiarygodne sa doku-
menty potwierdzajace zgodnosé. Potwierdzenie tego fak-
tu przyszto z przeciwnego kierunku - przedsigbiorcy eks-
portujacy swoje wyroby przeciwwybuchowe na rynki
wschodnie (Bialoru$, Ukraina, Rosja, Kazachstan) do-
skonale wiedza 1 konsumujg fakt uznawania wynikéw ba-
dant KD ,,BARBARA” przez tamtejsze jednostki.

8. Uporzadkowanie
Dyrektywa ATEXn wprowadzila uporzadkowanie, i tak
np.
a) zdefiniowano zakres dyrektywy, dyrektywa ma za-
stosowanie do produktdw:
e urzadzenia i systemy ochronne
e sprzet zabezpieczajacy, sterujacy i regulacyjny?
e komponenty (udalo si¢ odej$¢ od sformutowania
,»czescl 1 podzespoly”).
b) wprowadzono wiele definicji ulatwiajacych rozu-
mienie dyrektywy;
¢) rozbudowano wymagania odnosnie do jednostek
oceniajacych zgodnosé

3 proponowano wprawdzie polskie sformutowanie aparatura,
ale z powodu wymaganej spéjnosci z innymi dyrektywami pro-
pozycja nie zostala przyjeta.

d) w trosce o interesy producentéw wprowadzono za-
strzezenie, ze jeSli JN podzleca jakas cze§é swojej
dzialalno$ci, moze si¢ to odbywal wylacznie za
zgoda klienta;

e) wprowadzono silne wymaganie badania przez Ko-
misj¢ wszystkich przypadkéw, w ktérych ma wat-
pliwosci co do kompetencii JN;

f) okredlono przepisy przejsciowe.

9. Daty

Dyrektywa 2014/34/UE (ATEXn) okresla istotne daty:
1. Panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do przyjecia
i opublikowania przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych 1 administracyjnych do 19 kwietnia 2016 r. —
pozostaje kibicowa¢ parlamentarzystom w Sejmie.
2. Od 20 kwietnia 2016 traci moc dyrektywa 94/9/WE

10. Certyfikaty

W artykule 41 dyrektywa ATEXn precyzuje, ze ,,certyfi-
katy wydane na podstawie dyrektywy 94/9/WE sa waz-
ne”. Jest to dobra informacja dla producentéw — nie beda
zmuszeni do ,,przecertyfikowywania” swoich wyrobow.
Jednakze biorac pod uwage nadmiernie sformalizowany
system przetargdw w naszym kraju, wymaganie prawne
zostanie z pewnoscig zastapione wymaganiem ,,rynko-
wym”. Nalezy zyczy¢ urzednikom odwagi w stosowaniu
prawa.

11. Nowe nazwy modutéw oceny zgodnosci

Podobnie jak w innych dyrektywach objetych nowymi
ramami prawnymi (NLF) wprowadzono ujednolicone
nazwy poszczegblnych moduléw oceny zgodnosci. W
tablicy 2 zestawiono stare (ATEX) i nowe (ATEXn)
okreslenia

12. Przysztosc

Mozna mieé¢ nadziejg, ze znowelizowana dyrektywa be-
dzie obowigzywala przez najblizsze kilkadziesiat lat. Po-
winno to wplynaé na stabilno$¢ rynku. Wobec aktywno-
$ci innych schematéw 1 systemow certyfikacji, np. ogoél-
no$wiatowego schematu certyfikacji IECEx, warto przy-
pomnie¢ sobie réznice.

Nalezy pamigtal, ze schemat IECEx potwierdza tylko i
wylacznie zgodno$¢ z normami, podczas gdy system wg
dyrektywy ATEX potwierdza zgodno$é z Zasadniczymi
Wymaganiami Zdrowia 1 Bezpieczenstwa (ang. ESHR) —
wedlug Zalacznika II dyrektywy. Poza tym, system
IECEx nie obejmuje urzadzeni nieelektrycznych, chociaz
trwaja prace nad przyjeciem nowych norm ISO/IEC
80079 [15, 16] dotyczacych wlasnie urzadzei nieelek-
trycznych. Roéznica ta moze skutkowac i skutkuje dysku-
sjami, ktory ze schematéw jest lepszy. Jako podsumowa-
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Tablica 2: Dotychczasowe (ATEX) i nowe (ATEXn) okreslenia moduléw oceny zgodnosci

Dyrektywa 94/9/WE (ATEX)

Dyrektywa 2014/34/UE (ATEXn)

Modut badania typu WE (zalacznik III)

Modut B: Badanie typu UE (zalacznik I1I)

Modut: zapewnienie jakosci produkcji (zalacznik IV)

Modut D: Zgodnos¢ z typem w oparciu o zapewnie-
nie jakosci procesu produkgji (zatacznik IV)

Modut: weryfikacja wyrobu (zalacznik V)

Modut F: Zgodno$¢ z typem w oparciu o weryfikacje
produktu (zalacznik V)

Modut: zgodnos¢ z typem (zalacznik VI)

Modut Cl: Zgodno$¢ z typem w oparciu o wewnetrz-
ng kontrole produkcji oraz badanie produktéw pod
nadzorem (zalacznik VI)

Modut: zapewnienie jakosci wyrobu (zatacznik VII)

Modut E: Zgodno$¢ z typem w oparciu o zapewnie-
nie jakosci produktu (zatacznik VIII)

Modutl: wewnetrzna kontrola produkeji (zatacznik VIII)

Modut A: Wewngtrzna kontrola produkeji (zatacznik
VIIT)

Modut: weryfikacja produkcji jednostkowej (zatacznik IX)

Modut G: Zgodno$¢ w oparciu o weryfikacje jednost-
kowsa (zalacznik IX)

nie moze warto przypomnied, ze calg sila systemu ATEX
jest sformulowanie Zasadniczych Wymagan (ESHR) i
jednoczesnie caty staboscia systemu ATEX jest uzupel-
nienie wymagad norm wlasnie przez Zasadnicze Wyma-
gania (ESHR).

13. Blue Guide

Apelujac do producentéw urzadzen i oséb zajmujacych
si¢ bezpieczefistwem przeciwwybuchowym o stale pod-
noszenie swoich kompetencji i stale nadgzanie za zmia-
nami i postgpem prawnym oraz technicznym mozna za-
checa¢ do zapoznania si¢ z nowsg edycja przewodnika
wBlue Guide on the implementation of EU product rules”, ktore-
go najnowsze wydanie (z 2014 r.) oraz wersja polska do-
stepne jest m. in. na stronie KD ,BARBARA”
www.KDBEx.eu [17].

14. Poradnik ATEX — wytyczne wdrazania
Aby unikna¢ réznych interpretacji dyrektywy ATEX,
opracowano jednobrzmiacy we wszystkich pafstwach
cztonkowskich UE poradnik ,,ATEX — wytyczne wdra-
zania”. Polska wersja poradnika dostepna jest na stronie
Zakladu Bezpieczenistwa Przeciwwybuchowego KD
»BARBARA”: www.KDBEx.eu. Dokument ten jest bar-
dzo pomocny szczegdlnie w kontaktach przedsi¢biorstw
(producentéw) z réznych krajéw. Poniewaz taki sam do-
kument przyjeto w réznych panstwach — moze on stuzyé
jako podstawa do rozstrzygania niedcistosci. Przedmio-
towy poradnik precyzuje tez jakie dokumenty wydawane

sa przez Jednostki Notyfikowane oraz podaje przyklady
tzw. ,urzadzen z pogranicza” czyli tych, w przypadku
ktérych moga by¢ watpliwosci czy podlegaja czy nie dy-
rektywie ATEX.

Chcac kontynuowaé dobrg tradycje 1 uzytecznos¢ porad-
nika, w 2014 r. zawigzala sie w Brukseli grupa robocza
opracowujaca nowg wersje poradnika do dyrektywy
ATEXn. Planuje si¢, aby w chwili gdy nowa dyrektywa
ATEXn zacznie obowigzywaé, ukazal si¢ nowy poradnik.
Polska wersja nowego poradnika bedzie réwniez dostep-
na na stronie www.KDBEx.eu.

15. Wnioski

Dyrektywa 2014/34/UE, ktéra od kwietnia 2016 roku
zastapi dyrektywe 94/9/WE nie wprowadza rewolucyj-
nych zmian w zakresie wprowadzania na rynek urzadzen
(produktéw) w wykonaniu przeciwwybuchowym. Nie
wprowadza zadnych zmian w zakresie wymagan tech-
nicznych. Podnosi natomiast wymagania odno$nie do
Jednostek Notyfikowanych.

Nowa dyrektywa wyraznie okresla, ze dotychczas wydane
certyfikaty (i inne dokumenty) pozostaja w mocy — nie
ma wigc dodatkowych obcigzen dla producentéw wyro-
béw przeciwwybuchowych.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wprowadzenie dyrektywy do
polskiego systemu prawnego réwniez odbedzie si¢ bez
dodatkowych kosztéw dla producentdw.
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